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Es sorprendente que ni en la Carta de la IF-EPCL ni en Los principios
directivos para una Escuela por los que nos regimos, haya una sola referencia a la
cuestion de la articulacion de la ensefianza del psicoanalisis en el conjunto Foros-
Escuela. Sin embargo, la expresiéon Formaciones Clinicas del Campo Lacaniano
como arquitectura institucional de ensefanza e investigacion teorica y clinica
adoptada para la transmision de los fundamentos del Psicoanalisis en “extension”,
empezd a circular y a concretarse simultdneamente, o incluso antes de la creacién
de los Foros, como significante que abarcaba las instituciones de formacidon que se
inscribian en el Campo Lacaniano. Sus antecedentes e inspiracidon vienen de la
Seccion Clinica y Seminarios del Departamento de psicoanalisis de la Universidad
de Vincennes fundado por Lacan. .

Esta no escritura de la relacién FCCL (Colegios Clinicos)- IF-EPFCL esta pues
desde el inicio aunque su articulacién haya existido como un supuesto previo.

¢En que se fundamentaria esta articulacion FCCL con la Escuela? En el
momento en que Lacan funda su Escuela en el 64 no existia la Seccion Clinica. Es
en el 68 —un afio después de su proposicidn sobre el psicoanalista de la Escuela y la
instauracién del pase- cuando se funda el Departamento de Psicoandlisis en
Vincennes y en el 76 la Seccion Clinica articulada a él. Luego, la Fundacion del
Campo Freudiano asumio la tarea de formacién de psicoanalistas siendo Miller el
articulador Campo Freudiano-Escuela con las consecuencias de injerencias en el
dispositivo del pase, de todos conocidas. Esta tensidon entre formacion del
psicoanalista circunscrita al discurso analitico, a la Escuela y dispositivo del pase, y
formacion del analista en vinculo con otros discursos en Seminarios impartidos
desde otras instancias en el exterior de la Escuela, ha existido desde el tiempo de
Lacan.

En el Discurso de apertura de la Secciéon Clinica Lacan plantea que hay que
“interrogar al psicoanalista, presionarlo a declarar sus razones”. La ensefianza que
un psicoanalista puede trasmitir se fundamenta en esas “razones” que le



empujaron a serlo. Hay una intima y vinculante conexiéon entre lo que se puede
ensefiar en el “exterior” con lo que se aprendié en el “interior” de la propia
experiencia analitica, que a su vez conecta con el deseo del analista que la sostuvo
y del que el nuevo analista, - si lo hubiera-, es producto. La formacion fundamental
de un analista es su propio analisis y esto es lo que la Escuela debe garantizar: que
haya analistas que den pruebas para que pueda existir la posibilidad contingente de
surgimiento y formacidon de nuevos analistas que puedan trasmitir algo. Siempre
sin perder de vista que Lacan ha insistido que no es como psicoanalista como uno
ensefia, sino como psicoanalizante, dejandose causar, siempre dividido, apostando
por mantener viva la dehiscencia, la insutura que posibilita el aprendizaje propio y
el de otros. Esto implica la imposibilidad de una ensenanza como trasmisién de una
totalidad del saber.

Es por tanto el psicoanalisis en intensidn quien debe orientar el psicoanalisis
en extension; es la Escuela con sus ensefianzas del pase y fines de analisis, con los
carteles de intercambio e investigacion, quien debe orientar las Instituciones de
enseflanza; son la experiencia y el discurso analitico quienes deben orientar la
extensiéon y la trasmision y no al contrario. No son concebibles unas Formaciones
Clinicas del Campo Lacaniano que estén desconectadas del nlcleo palpitante del
saber elaborado en una Escuela

El binomio Escuela -Institucion de Ensefianza no forma compartimentos
estancos y su articulacion practica es uno de los puntos del debate que no podemos
eludir.
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